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VENDIM  

 

Data e miratimit: 6 prill 2012 

 

Lënda nr. 61/10 

 

Nada MLADENOVIĆ 

 

kundër  

 

UNMIK-ut  

 

 

Paneli Këshillëdhënës për të Drejtat e Njeriut, i mbledhur më 6 prill 2012, 

me anëtarët vijues të pranishëm: 

 

Z. Marek NOWICKI, Kryetar  

Z. Paul LEMMENS 

Znj. Christine CHINKIN 

 

Të ndihmuar nga  

Z. Andrey ANTONOV, Zyrtar ekzekutiv  

 

Pas shqyrtimit të ankesës së sipërpërmendur, të paraqitur në pajtim me nenin 

1.2 të Rregullores së UNMIK-ut nr. nr. 2006/12 të datës 23 mars 2006 për 

themelimin e Panelit Këshillëdhënës për të Drejtat e Njeriut, 

 

Pas diskutimeve, duke përfshirë edhe ato përmes mjeteve elektronike, në 

pajtim me Rregullën 13 § 2 të Rregullores së vet të punës, vendosi si në vijim: 
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I. PROCEDURA PRANË PANELIT  

 

 

1. Ankesa u paraqit më 30 mars 2010 dhe u regjistrua më 1 prill 2010. 

 

2. Më 20 prill 2011, Paneli kërkoi informacione nga Agjencia Kosovare e 

Pronës (AKP). AKP-ja u përgjigj  më 22 prill 2011. 

 

3. Më 4 gusht 2011, Paneli ia komunikoi rastin Përfaqësuesit Special të 

Sekretarit të Përgjithshëm (PSSP), për komentet e UNMIK-ut mbi 

pranueshmërinë  e ankesës. 

 

4. Më 5 shtator 2011, PSSP-ja e ofroi përgjigjen e tij. 

 

 

II. FAKTET  

 
5. Ankuesja është ish banore e Kosovës e cila aktualisht jeton në Serbi. 

 

6. Ankuesja thekson se është pronare e një prone të paluajtshme komerciale 

që ndodhet në Ferizaj, dhe pohon se prona ishte uzurpuar në mënyrë të 

paligjshme nga një person i njohur për ankuesen. Ankuesja e informon 

Panelin se më 18 gusht 2006 ajo parashtroi kërkesë në Agjencinë Kosovare 

të Pronës AKP) për njohjen e të drejtave të saj pronësore për këtë pronë. 

 

7. Historiku i ankesës së ankueses është në dispozicion në uebsajtin e AKP-

së. Tregon se regjistrimi i kërkesës u bë më 18 gusht 2006, ankesa u 

publikua më 16 shkurt 2007, AKP-ja mori përgjigjen e palës së paditur më 

16 korrik 2007, marrja në pyetje për këtë përgjigje me palën e paditur u bë 

më 30 qershor 2008, dhe procesi i regjistrimit u përfundua më 28 dhjetor 

2010. Statusi i ankesës është paraqitur si “regjistrimi është përfunduar”. 

 

8. Më 22 prill 2011, AKP-ja sqaroi se kishte gabuar në regjistrimin fillestar të 

ankesës, që ishte bërë më 4 qershor 2007. Prandaj, prona u ri-regjistrua 

përmes publikimit më 28 dhjetor 2010. Ankesa aktualisht është duke u 

proceduar. 

 

 

III. ANKESA  

 

9.  Ankuesja ankohet për kohëzgjatjen e procedurës lidhur me kërkesën e saj 

pronësore pranë AKP. Në këtë aspekt, mund të konsiderohet se ajo thirret 

në shkelje të së drejtës për të marrë vendim nga një gjykatë brenda një 

kohe të arsyeshme, në kuptim të nenit 6 § 1 të Konventës Evropiane për të 
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Drejtat e Njeriut (KEDNJ) dhe e drejta e saj për pronën, të garantuar me 

nenin 1 të Protokollit nr. 1 të KEDNJ. 
 

 

IV. LIGJI 

 

10. Para se të shqyrtohet rasti për bazueshmërinë e tij, Paneli duhet të vendosë 

nëse do ta pranojë rastin, duke marrë parasysh kriteret për pranim të 

përcaktuara në nenet 1, 2 dhe 3 të Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12 të 

23 marsit 2006 për themelimin e Panelit Këshillëdhënës për të Drejtat e 

Njeriut. 

 

A. A janë shterur të gjitha mjetet që janë në dispozicion  

 

11. PSSP-ja bëri vërejtjen e parë lidhur me pranimin e ankesës, bazuar në mos-

shterimin e mjeteve në dispozicion. Sipas PSSP-së, ankesa e ankueses 

është akoma në pritje pranë AKP-së, dhe prandaj çështja akoma nuk është 

përfunduar. Përderisa ankesa është akoma në pritje për të kaluar nëpër 

procesin e ankesave të AKP-së, nuk mund të thuhet se ankuesja ka 

shfrytëzuar të gjitha mjetet në dispozicion. 

 

12. Neni 3.1 i Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12 parasheh që Paneli të 

merret me një çështje vetëm pasi të ketë konstatuar se janë shfrytëzuar të 

gjitha mjetet tjera për shqyrtim për shkeljen e pohuar. 

 

13. Paneli thekson se ankesa ka të bëjë me kohëzgjatjen e procedurës. Një 

ankesë e tillë mund të parashtrohet pranë Panelit edhe para përfundimit të 

procedurës në fjalë (shih aplikacionet e drejtuara Gjykatës Evropiane për të 

Drejtat e Njeriut (GJEDNJ), p.sh. GJRDNJ, Biçer kundër Turqisë, nr. 

19441/04, aktgjykim i 20 korrikut 2010, § 20). Paneli në fakt nuk ia del dot 

që të sheh se si fakti që procedura është akoma në pritje mund të zgjidhë 

çështjen e pohimit për shkelje të nenit 6 § 1 të KEDNJ që buron nga 

kohëzgjatja e procedurës (shih GJEDNJ, Todorov kundër Bullgarisë, nr. 

39832/98, vendim i 6 nëntorit 2003). 

 

14. PSSP-ja nuk i është referuar ndonjë mjeti juridik specifik në dispozicion 

për ankuesen lidhur me kohëzgjatjen e procedurës. Sa i përket Panelit, ai 

nuk sheh se një mjet i tillë ekziston. 

 

15. Prandaj, Paneli konkludon se ankesa nuk mund të hidhet poshtë për mos-

shterim të mjeteve në dispozicion  në kuptim të nenit 3.1 të Rregullores së 

UNMIK-ut nr. 2006/12. Paneli nuk e pranon vërejtjen e parë të PSSP-së.  

 

B. Çështja nëse ankesa në shikim të parë nuk është e pabazuar  
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16. PSSP-ja paraqiti edhe një vërejtje të dytë për sa i përket pranueshmërisë së 

ankesës. Ai thekson se periudha nën shqyrtim nuk fillon para gushtit të 

vitit 2006 dhe përfundon më 31 dhjetor 2008, në pajtim me nenin 22 të 

Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/50 të 16 tetorit 2006 për zgjidhjen e 

kërkesave lidhur me pronën e paluajtshme private, duke përfshirë edhe 

pronën bujqësore dhe komerciale. Sipas kësaj dispozite, Rregullorja nr. 

2006/50 mbeti në fuqi deri më 31 dhjetor 2008. Mbikëqyrja e veprimtarisë 

së AKP-së nga ana e UNMIK-ut përfundoi në këtë datë. Sipas PSSP-së, 

AKP ndërmori hapa të ndryshme procedurale në procedimin e ankesës së 

ankueses gjatë kësaj periudhe. Ai argumenton se nuk ka pasur shkelje të së 

drejtës për gjykim të drejtë brenda një kohe të arsyeshme. 

 

17. Neni 3.3 i Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12 parasheh që Paneli të 

shpallë të papranueshme cilëndo ankesë të cilën e konsideron, në mesin e 

gjërave të tjera, të pabazuar në shikim të parë. Paneli e kupton 

kundërshtimin e PSSP-së të cilin e bazon në arsyen e papranueshmërisë. 

 

18. Paneli thekson se sa i përket kontrollit administrative të AKP-së nga ana e 

UNMIK-ut, Sekretari i Përgjithshëm i KB-së, në raportin e tij drejtuar 

Këshillit të Sigurimit të Kombeve të Bashkuara për Misionin e 

Administratës së Përkohshme të Kombeve të Bashkuara në Kosovë, të 

datës 17 mars 2009, potencon se meqë autoriteti i UNMIK-ut mbi AKP-në 

nuk është vazhduar pas 31 dhjetorit 2008, kontrollin e plotë operacional 

mbi AKP-në e kanë marrë autoritetet e Kosovës dhe një drejtor 

ndërkombëtar i caktuar nga Përfaqësuesi Civil Ndërkombëtar/Përfaqësuesi 

Special i Bashkimit Evropian. Që andej e tutje, AKP-ja ka vepruar në 

pajtim me legjislacionin e miratuar nga Kuvendi i Kosovës (S/2009/149, § 

24; shih Paneli Këshillëdhënës për të Drejtat e Njeriut (HRAP), Kushiç, nr. 

08/07, mendim i 15 majit 2010, § 51; HRAP, Felegi, nr. 32/08, vendim i 

20 janarit 2012, § 43).  

 

19. Për rrjedhojë, ashtu siç tanimë kishte konstatuar Paneli në rastin Kushiç (të 

cituar në § 18 lart, në § 52) dhe në Felegi (cituar në § 18 lart, në § 44), se 

nga 31 dhjetor 2008, UNMIK-u më nuk mund të ishte përgjegjës për 

veprimet apo mosveprimet për të cilat fajësohej AKP-ja. 

 

20. Sa i përket periudhës ndërmjet 18 gushtit 2006 dhe 31 dhjetorit 2008, 

duket se gjatë asaj periudhe ankesa ishte shpallur më 16 shkurt 2007 dhe 

regjistruar më 4 qershor 2007, dhe i padituri iu kishte përgjigjur AKP-së 

më 16 korrik 2007 dhe ai ishte marrë në pyetje nga AKP-ja më 30 qershor 

2008 (shih § 7 lart). 

 

21. Duke marrë parasysh numrin e madh të ankesave të paraqitura në AKP  

(41,892 ankesa, nga të cilat 27,316 deri tani janë zgjidhur)
1
, Paneli nuk 

                                                 
1
 Informacione nga uebsajti zyrtar i AKP-s[: http://www.kpaonline.org/ClaimsTotalDecided_caseload.asp 

http://www.kpaonline.org/ClaimsTotalDecided_caseload.asp
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mendon se gjatë asaj periudhe ka pasur vonesë të asaj kohëzgjatjeje që ka 

qenë e paarsyeshme. Prandaj, Paneli konsideron se kjo pjesë e ankesës, për 

sa i përket periudhës në fjalë, është e pabazuar në kuptim të nenit 3.3 të 

Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12. 

 

22. Sa i përket periudhës pas 31 dhjetorit 2008, ankesa është jashtë 

juridiksionit ratione personae të Panelit (shih § 19 lart). 

 

PËR KËTO ARSYE, 

 

Paneli unanimisht,  

 

E SHPALL ANKESËN TË PAPRANUESHME.  
 

 

 

 

Andrey ANTONOV      Marek NOWICKI 

Zyrtar ekzekutiv        Kryetar  


